SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 356/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasgékovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczNENGNGINGIGE: T

I . ot
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februéara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stdu SpiSskd Nova Ves €. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 azdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 32/2020-233
z 10. februara 2022, ktoré ziada zrusit' a vec vratit’ na dalSiec konanie a rozhodnutie okresnému
sudu.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Opatrenim okresného sudu ¢. k. 3 Tp 103/2020 z 22. oktobra 2020 bola stazovatel'ka ako
advokatka ustanovena za obhajkyiu obvinenému || | B (d2lej len | klient®), ato



z dovodu povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (ked’ze klient bol
vo vykone vdzby v KoSiciach). Klient bol trestne stihany za precin nebezpe¢ného vyhrazania podl'a
§ 360 ods. 1 a 2 pism. b) a za precin vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Stazovatel'ka ako obhajkyna obvineného vykonavala vSetky ukony obhajoby substitucne
prostrednictvom advokata JUDr. Jana Slovinského, Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves
(d’alej len ,,substitt*), ktorému na ten ucel udelila substitu¢né splnomocnenie.

5. Po pravoplatnom skonceni trestnej veci klienta stazovatel’ka vycislila trovy povinnej obhajoby
podanim z 29. marca 2021 doruc¢enym okresnému sudu 30. marca 2021.

6. Z podania vyplyva, Ze pozadovala predovsetkym odmenu spolu s rezijnym pausalom za prevzatie
a pripravu obhajoby 27. oktobra 2020 vratane prvej porady s klientom 12. novembra 2020, za ucast’
na vysluchu svedka — poskodené¢ho 19. novembra 2020, za poradu s klientom 25. novembra 2020,
za ucast’ na vysluchu svedka 27. novembra 2020, za poradu s klientom 2. decembra 2020, za Gc¢ast’
na vysluchu klienta a preStudovanie spisu 4. decembra 2020, za poradu s klientom 22. decembra
2020, za ucast’ na vysluchu klienta k trvaniu viazby 5. januara 2021, za pisomnu staznost’ klienta
proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby z 5. janudra 2021, za poradu
s klientom 5. februara 2021 a napokon za ucast’ na hlavnom pojedndvani 24. marca 2021.

7. Dalej pozadovala nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 312,91 eur, ato z dovodu
cestovného a ndhrady za pouzitie vlastného motorového vozidla na ceste SpiSska Novd Ves —
Kosice a spiat’ 12. novembra 2020, 25. novembra 2020, 2. decembra 2020, 4. decembra 2020,
22. decembra 2020 a5. februdra 2021. Uviedla k tomu, ze nahrada za pouzitie vlastného
motorového vozidla je U¢tovana na motorové vozidlo substituta, ktory sa realne zucastiioval
vySetrovacich tikonov, ako aj ukonov na sude.

8. Napokon pozadovala nadhradu za stratu casu v celkovej vyske 639,72 eur, a to za Cas straveny
na ceste SpiSska Nova Ves — KosSice a spéat’ 12. novembra 2020, 25. novembra 2020, 2. decembra
2020, 4. decembra 2020, 22. decembra 2020 a 5. februara 2021.

9. Stazovatelka v zavere ustalila vysku odmeny za pravne sluzby na sumu 1 617,81 eur a 20 % dan
z pridanej hodnoty 323,56 eur. Celkove teda pozadovala uhradenie Ciastky 1 941,37 eur.

10. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu (dalej len ,,vyssi sidny uradnik®) ¢. k.
1 T 32/2020-214 z 8. jila 2021 bola st'azovatel’ke priznand odmena vo vyske 595,08 eur.

11. Podla nazoru vysSieho stdneho uradnika stazovatelke bolo mozné priznat odmenu za pit
ukonov pravnych sluzieb a pit rezijnych pausalov (za vysluch svedka 19. novembra 2020,
za vysluch svedka 27. novembra 2020, za vysluch klienta 4. decembra 2020, za vysluch klienta
k trvaniu vizby 5. januara 2021 a za ucast’ na hlavnom pojednavani 24. marca 2021). Dalej bola
priznana nahrada za stratu Casu za cestu SpiSskd Nova Ves — KoSice a spit’ 4. decembra 2020
vo vyske 106,20 eur. Celkove bola priznand odmena spolu s rezijnym pauSdlom a ndhradou
za stratu Casu vo vySke 495,90 eur. Spolu s daifiou zpridanej hodnoty ide o tthrnnu ciastku
595,08 eur.

12. Naproti tomu stazovatel’ke nebola priznand predovSetkym odmena za prevzatie a pripravu
obhajoby 27. oktébra 2020 vratane prvej porady s klientom 12. novembra 2020, lebo hoci
stazovatel'ka bola ustanovend za obhajkynu 22. oktobra 2020, k prvej porade s klientom dosSlo az



12. novembra 2020 apocas tejto doby nemozno konStatovat' naplnenie ucelu kumulativnych
podmienok pre priznanie ukonu pravnej sluzby. Zrejmé je totiz len to, ze k prevzatiu obhajoby
doslo dorufenim opatrenia okresného stdu stazovatelke. Priprava obhajoby nie je nijako
preukazand, lebo vo vysetrovacom spise nie je zaznam o nazreti stazovatel’ky do vySetrovacieho
spisu. Z toho mozno usudit, ze stazovatel’ka nemohla naplnit’ ucel pripravy na obhajobu. Néasledne
prva porada s klientom bola uskutocnena substitutom. Pre tieto dovody nebolo mozné tento ukon
pravnej sluzby uznat. Ak totiz stazovatelka nepreukazala pripravu obhajoby, tak ani nemohla
inStruovat’ substittita, aby konal v prospech klienta. V zavere treba poukazat’ aj na skutocnost’, ze
prvi poradu s klientom mala uskutocnit’ sama stazovatel’ka (nie teda poverit jej uskuto¢nenim
substituta). Nemozno ani predpokladat’, Ze stazovatel’ka mala od ustanovenia za obhajkyniu do prve;j
porady s klientom (v rozpdti 14 dni) koliziu terminov. Rovnako =z priloh predloZenych
staZzovatel'kou nie je zrejmé vyjadrenie klienta, ¢i mu bola poskytnutd dostato¢na pravna pomoc,
ked’ze tuto neposkytla stazovatel’ka.

13. Dalej nebolo mozné priznat odmenu za daldie porady s klientom 25. novembra 2020,
2. decembra 2020, 22. decembra 2020 a 5. februara 2021. Je to tak preto, ze sa tychto porad
nezucastnila stazovatel’ka, ale substittt (v diioch 25. novembra 2020 a 22. decembra 2020 sa d’alSej
porady zucastnila advokéatska koncipientka substitiita). Jednotlivé porady s klientom neboli dané
presnym datumom, resp. ndhlou Ziadost'ou klienta o poradu, ¢o by mohlo vyvolat’ koliziu terminov
stazovatel’ky. Bolo povinnostou staZzovatel'ky ako ustanovenej obhajkyne chranit’ zdujmy klienta
a mala tieto porady naplanovat’ tak, aby sa ich mohla zicastnit’ osobne. Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti treba jednotlivé ikony povazovat’ za nehospodarne, ked’Ze sa ich z neznamych dovodov
nezucastnila osobne staZovatel’ka.

14. Rovnako nebolo mozné priznat odmenu za podanie staznosti proti uzneseniu o zamietnuti
ziadosti klienta o prepustenie z vizby z 5. januara 2020. Tuto staznost nepodala za klienta
stazovatelka, ale substitit. V ramci trestného konania vznikaji trovy konania za jednotlivé ukony
pravnej sluzby ustanovenému obhajcovi, a nie substititovi. Ked’ze predmetné podanie nepripravila
stazovatel’ka ako ustanovena obhajkyina, nema ani narok na odmenu za tento ukon pravnej sluzby.
Narok na odmenu vznikol substitutovi, avSak len vo vztahu ku stazovatelke.

15. Za neakceptovatel'né treba povazovat’ aj stazovatel’kou uplatnené cestovné naklady vo vyske
312,91 eur. Nahrada za pouzitie motorového vozidla je G¢tovana na motorové vozidlo substituta,
ktory sa redlne zucastnil vySetrovacich tikonov, ako aj ukonov na stde. Tieto cestovné naklady
nebolo mozné priznat, ato spoukazom na ustanovenie § 15 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,advokéatska tarifa“).
Tento druh nakladov vznikd ustanovenému obhajcovi (nie substititovi), pricom podla § 20 a § 22
Advokatskeho poriadku ma advokat povereny substituciou narok na ndhradu hotovych vydavkov
ana nahradu straty ¢asu voc¢i poverujicemu advokatovi, ktory zodpovedd za riadne a vCasné
vyplatenie. Nebolo mozZné priznat’ cestovné ndklady vzniknuté inému obhajcovi (substititovi) ako
ustanovenému obhajcovi (stazovatel’ke). Stazovatel’ka netictovala naklady, aké by vznikli jej, keby
sa ukonov zucastnila ona.

16. V ramci nepriznanych ukonov pravnych sluzieb nebolo moZzné priznat’ ani k nim prislichajice
rezijné pausaly a ndhradu za stratu Casu.



17. V zavere treba dodat’, Ze ucelom poskytnutia prava na obhajobu je, aby sa ustanoveny obhajca
zucastnoval procesnych ukonov v zdujme ochrany prav obvinené¢ho. V danom pripade vSak doslo
k situacii, ked st'azovatel'ka ako ustanovend obhajkyia opakovane poverila vykonanim procesnych
ukonov substitata. Da sa porozumiet’ tomu, ked’ v ojedinelych pripadoch sa ustanoveny obhajca pre
koliziu terminov nemoze zucastnit' urCitého ukonu. V tejto veci to vSak vyzerd tak, ako by
stazovatel’ka mala koliziu pri kazdom tukone vratane takého, datum ktorého si mohla sama urcit’
(dalsie porady s klientom). Na zaklade uvedenych dévodov nebolo mozné priznat odmenu
za ukony pravnej sluzby vykonané substititom v tych pripadoch, ked’ ich mala a mohla vykonat
stazovatel'’ka. Ustanovenému obhajcovi vznika povinnost’ zastupovat’ obvineného, ktory ma pravo
na priamy aosobny kontakt sobhajcom. V danom pripade klient nikdy v osobnom kontakte
so stazovatel'kou nebol. MozZno preto konStatovat, Ze pokial stazovatel'ka nebola pritomna
pri Ziadnom tukone, nie je moZzné priznat odmenu substititovi s vynimkou tych tkonov, datum
ktorych bol dany organmi ¢innymi v trestnom konani.

18. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatel’ka dorucila 15. jala 2021 okresnému stidu
staznost’ ako riadny opravny prostriedok.

19. Stazovatel’ka predovSetkym namietala, Ze hoci jej bola priznana néhrada za stratu ¢asu za denl
4. decembra 2020, nahrada cestovnych ndkladov podl'a § 15 az § 17 advokatskej tarify jej za tento
den bez akéhokol'vek odovodnenia priznana nebola.

20. Pokial’ nebola priznand odmena za ,prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady
s klientom®, je to v rozpore s advokatskou tarifou, podla ktorej je tento ukon pravnych sluzieb
naplneny kumulativnym splnenim prevzatia apripravy obhajoby, teda dorufenim opatrenia
o ustanoveni obhajcu z 22. oktébra 2020 a vykonanim prvej porady s klientom 12. novembra 2020.
Ododvodnenie uznesenia vyssieho sudneho tradnika nemozno preto povazovat’ za zékonné, ked'ze
nema oporu v pravnych predpisoch.

21. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zidkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o advokacii) advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit' inym
advokatom. Obhajoba bola teda poskytnuta riadnym a zakonnym spésobom, pri¢om klient vyjadril
so substitu¢nym zastipenim suhlas a jeho prava boli v celom rozsahu zachované. Obhajoba bola
poskytnuta v sulade s ustanovenim § 20 zdkona o advokacii.

22. V danom c¢ase doSlo k miernemu zhorSeniu zdravotného stavu st'azovatelky, o ktorom ma
okresny stid vedomost’ zo svojej ¢innosti, ¢o jej vSak nebranilo vykonavat advokaciu.

23. Je povinnostou vSeobecné¢ho sudu poznat’ svoju vlastnil judikattru, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov (resp. senatov) toho istého siidu, pricom tato judikatura sa musi zohl'adnit’ bez ohl’adu na to,
¢i na fiu samotné strany poukazuji. Naopak, postoj vSeobecnych sidov vyznacujlci sa odliSnostou
pristupu k prejedndvanym veciam, ktoré s v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
oddvodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zakladnému principu materialneho pravneho Statu
(nalez tstavného sadu &. k. III. US 289/2017 z21. novembra 2017). V stlade s tymto nalezom
poukazuje staZovatel’ka na iné uznesenie okresné¢ho sidu o trovach konania vo veci sp. zn.
2 T 29/2021, kde obhajkyni (stazovatel’ke) bola za rovnakych okolnosti ako v tejto veci priznana
odmena v zmysle jej vyGétovania. Dalej poukazuje aj na skoriie uznesenia vy3Sieho sudneho



uradnika (ktory vydal v tejto veci uznesenie €. k. 1 T 32/2020-214 z 8. jula 2021) z obdobia, ked’
posobil este v senate 4 T (teda pred jeho zaradenim do senatu 1 T).

24. Z vyzvy okresného sudu ¢. k. 1 T 32/2020 z 18. augusta 2021 dorucenej stazovatelke
31. augusta 2021 vyplyva, Ze ma v lehote 20 dni oznamit’, ¢i namieta zaujatost’ vyssiecho sudneho
uradnika, ato vzhladom na skutoCnost, Ze v podanej staznosti poukazovala na jeho
ovplyvnitel'nost’ a predpojatost’ voci jej osobe.

25. Z d’alsej vyzvy okresného sudu z 26. augusta 2021 dorucenej stazovatel'ke 22. septembra 2021
vyplyva, ze ma v lehote 20 dni oznamit, z akych dovodov sa neztcastnila ziadneho tkonu
v predmetnom trestnom konani, ked’ze je to dolezité pre rozhodnutie o priznani trov obhajoby.

26. Z odpovedi stazovatel'ky zo 16. septembra 2021 a z 8. oktobra 2021 (dorucenych okresnému
sudu 17. septembra 2021, resp. 11. oktdébra 2021) vyplyva jednak, Ze voci vySSiemu sidnemu
uradnikovi namietku zaujatosti nepodava, ale tieZ to, Ze na ukonoch trestného konania vo veci
obhajoby klienta sa nezlcastnila zo zdravotnych dovodov (v Case tikonov trestného konania doSlo
totiz k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o negativnym spdsobom ovplyvnilo jej schopnost
pohybu).

27. Z uznesenia samosudcu okresného sudu (dalej len ,samosudca®) ¢. k. 1 T 32/2020-233
z 10. februara 2022 vyplyva, Ze nim bola podla § 190 ods. 2 pism. c) a § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku zamietnuta staznost’ podand st'azovatelkou proti uzneseniu vyssieho stidneho
uradnika z 8. jala 2021.

28. Podl'a ndzoru samosudcu nie su ziadne pochybnosti o zakonnosti a spravnosti vyssim stdnym
uradnikom priznanych odmien a nahrad za poskytovanie pravnych sluzieb. Je potrebné v plnom
rozsahu sa s uznesenim vysSieho stidneho uradnika stotoznit’.

29. K namietanému nepriznaniu odmeny za prevzatie a pripravu obhajoby vratane prvej porady
s klientom treba jednak odkazat’ na obsiahle odovodnenie vysSieho sudneho uradnika, ale aj na to,
ze prva porada sa ma uskuto¢nit’ s ustanovenym obhajcom (inStitat substitucie je pripustny len
za mimoriadnych okolnosti).

30. V suvislosti s cestovnymi ndhradami podla § 15 a § 16 advokatskej tarify sa samosudca
stotoznil s argumentaciou vysSieho stidneho uradnika v tom, Ze obhajcovi mozno priznat’ iba tie
naklady, ktoré redlne vynalozil a ktoré znizili jeho majetkové hodnoty pouzitim vlastného osobného
motorového vozidla. V danom pripade vSak prilohou faktary predlozenej staZzovatelkou bolo
osvedcenie o motorovom vozidle inej osoby nez ustanovenej obhajkyne (stazovatel’ky).

31. Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. II. US 356/2022-13 z 12. jula 2022 bola ustavna staznost
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky

32. Vzhladom na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o advokécii staZovatel’ka trvd na tom, Ze
obhajoba bola klientovi poskytnuta riadnym a zakonnym spdsobom, klient vyjadril so substitu¢nym
zastipenim, ako aj s osobou substittita sthlas, pricom kvalitu substitu¢ne poskytnutych pravnych
sluzieb nikdy nenamietal. Jeho prava boli v celom rozsahu zachované. Vyklad ustanoveni § 15, § 20



a § 22 Advokatskeho poriadku v odovodneni uznesenia vyssieho sidneho uradnika z 8. jula 2021
nezodpoveda zakladnym vykladovym pravidlam aje pre stazovatel'ku nezrozumitelny, kedze
uvedené ustanovenia sa vzt'ahuju na vzajomné dohody a usporiadanie vzt'ahov medzi substituentom
a substitatom. V danej suvislosti je tiez podstatné, ze stazovatelka je advokatkou s dlhoro¢nou
praxou a nikdy necelila disciplindirnemu, ale ani sidnemu konaniu, v ktorom by klienti pozadovali
nahradu $kody za nekvalitné sluby, resp. za zanedbanie povinnosti advokata. Zial' v danom &ase
doslo k zhorSeniu jej zdravotného stavu, o com ma konajuci okresny sud vedomost’ zo svojej
¢innosti, ako aj zpisomného ozndmenia stazovatelky. Stazovatelka v dosledku postihnutia
pohybového systému méze chodit’ iba s vel'kymi tazkostami a za pouzitia zdravotnych pomdcok.
Z tohto dovodu vyuzila zdkonom o advokacii dani moZnost' poveritt vykonanim ukonov
vyzadujicich mobilitu substitita, a to so suhlasom klienta. Stalo sa tak aj z dovodu, Ze nie vSetky
inStitacie su v sti€asnosti vybavené bezbariérovym pristupom.

33. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov je zndme, Ze beZne priznavaji zakonnii odmenu
ustanovenym obhajcom aj v pripade, ak tikony vykonal povereny substitit. Z uznesenia okresné¢ho
sudu o trovach konania ¢. k. 2 T 29/2021 z 11. juna 2021 vyplyva, Ze okresny sud priznal
stazovatel’ke ako obhajkyni v inej veci odmenu za rovnakych okolnosti v zmysle jej vytctovania.
Treba tiez poukédzat’ na uznesenia o trovach konania, ktoré vydal vyssi sudny tradnik v Case, ked’
eSte posobil vsenate 4 T (teda pred jeho zaradenim do senatu 1 T). Stazovatelka je preto

presvedcend, ze ma legitimne pravo oCakévat’ aj v tejto veci predvidatelné rozhodnutie.

34. Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo podnikat’. Stazovatelka riadne vykonava povolanie
advokatky na zéklade licencie vydanej Slovenskou advokatskou komorou. V zmysle Advokéatskeho
poriadku je povinna za splnenia predpisanych podmienok uhradit’ substititovi substitu¢né, a preto
nechape diskrimina¢ny postoj okresného sudu, ktory jej protiustavne brani v podnikani, ked’ze jej
za riadne poskytnuté pravne sluzby nepriznal prdvom uplatnené naroky. Preto vyklad okresného
sudu, podla ktorého iba ustanoveny obhajca ma pravo na odmenu a nadhradu hotovych vydavkov,
je nepripustny. Ak by sa pripustil ako spravny zaver, podla ktorého substitu¢né splnomocnenie
udelené st'azovatel'kou ako ustanovenou obhajkynou inému advokatovi neobstoji, potom vznika
otazka, ako treba posudzovat’ celé pravoplatne skonc¢ené konanie. Nikoho nemozno diskriminovat
pre jeho zdravotny stav. Napriek tomu okresny sud utvrdil stazovatel’ku v tom, Ze ju mozno
z dovodu jej zdravotného stavu diskriminovat’ ako advokatku.

II1.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

35. Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu €. k. 1 SprV/238/2022 z 8. augusta 2022 doruceného
ustavnému sudu 12. augusta 2022 vyplyva, Ze sa s obsahom podanej ustavnej staznosti
nestotoziuje, a to najmd vo vzt'ahu k tvrdeniu, Ze v konani okresného stidu a v jeho uzneseni doslo
k poruseniu prava stazovatelky ako advokatky na spravodlivé sidne konanie, resp. jej prava
na slobodné podnikanie. Naopak, v plnej miere sa stotoziiuje s ddvodmi uvddzanymi v uzneseniach
vysSieho sudneho tradnika a samosudcu. Vzhl'adom na to nebude opakovat’ argumenty uvadzané
okresnym sidom v odovodneniach jeho uzneseni.

35.1. Osobitne poukazuje na to, Ze pravo stazovatel’ky ako obhajkyne na slobodné podnikanie
v spojeni so spravodlivym stdnym konanim nebolo porusené, pretoze okresny sud jej nebranil
vo vykone povolania, resp. ¢innosti ustanovenej obhajkyne. Ako je vSak zrejmé zo spisu,



stazovatel’ka sa ziadneho ukonu pravnej pomoci nezucastnila a obhajobu klienta osobne
nezabezpeCovala v rozpore s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého je
ustanoveny obhajca povinny obhajobu bez meskania prijat. Predseda okresného sudu zaroven
nespochybiiuje pravo obhajcu dat’ sa zastupit' substititom, ako to bolo aj v tomto konani, avSak
stazovatel'ka bez ohl'adu na dovody neucasti na tikonoch (zly zdravotny stav) prakticky porusila
pravo klienta ako obvineného na riadnu obhajobu uvedené v § 44 Trestného poriadku. Z povahy
inStitatu substitita vyplyva, ze iba zastupuje v nevyhnutnej miere ustanoveného obhajcu, pokial
tomuto brani vo vykone Cinnosti kratkodoba prekéazka. Stazovatelka (podla lustracie okresného
sudu) bola od 22. oktobra 2020 do 22. jina 2022 celkom 15-krat ustanovena v rdmci tzv. povinnej
obhajoby, no ani v jednom pripade nevykonala osobne kon pravnej pomoci s klientom, ked’ze sa
vObec nezlcastnila na ziadnom ukone vySetrovacieho organu alebo sudu a vzdy sa dala zastapit’
inou advokatskou kancelariou. Vyplyva z toho, Ze stazovatel’ka poziadala o zépis do zoznamu
advokatov ex offo iba formdlne, hoci od pociatku vedela, ze nemdze a nebude riadne vykonavat
obhajobu, a to v rozpore napriklad s ustanovenim § 2, resp. § 5 ods. 2 Advokatskeho poriadku.

35.2. Vuvedenom smere predseda okresného sudu poukazuje na judikataru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siad“), ato napr. vrozhodnuti uverejnenom pod
R 24/2008, podla ktorého ,,ak u advokata, ktory bol v trestnom konani ustanoveny obvinenému
za obhajcu, vznikne akdkolvek prekazka, ktora mu brani vo vykonavani advokacie, je tento povinny
tuto skutocnost’ oznamit’ organu cinnému v trestnom konani, resp. sudu a rovnako aj obvinenému.
V tejto situdcii nie je mozné, aby takyto advokat ustanovil za svojho zdstupcu iného advokata podla
§ 17 ZoA, kedZe prava a povinnosti v trestnom konani u takéhoto advokata vo vztahu k obvinenému
nevznikli na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ale rozhodnutim prislusného sudcu.
V tomto pripade obvineny ma pravo v primeranej lehote zvolit' si iného obhajcu a v pripade, Ze si
ho nezvoli, resp. mu ho nezvoli inda oprdavnend osoba, ustanovi mu noveho obhajcu prislusny
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sudca. .

35.3. Poukazuje d’alej aj na niektoré rozhodnutia disciplindrnych senatov Slovenskej advokatske;j
komory, podla ktorych osobné stretnutie a prejednanie veci s klientom je prvym predpokladom
riadneho zastupovania klienta.

35.4. V predmetnej veci bol klient vo vizbe, no stazovatel’ka ani jednu navstevu u neho nevykonala
osobne. Pokial’ preto namieta nepriznanie odmeny za tkon ,,prevzatie a priprava obhajoby vratane
prvej porady s klientom®, je zrejmé, Ze poradu vobec nevykonala, a to prakticky v priebehu celého
konania. Preto ju klient ani nemohol poverit, aby sa dala zastupovat’ v konani substituitom
(bez ohl'adu na to, Ze pri ukone klient stihlasil so substituénym zastupenim).

35.5. Substitut podl'a obsahu spisu prakticky sdm viedol obhajobu, hoci to prislicha Stitom
ustanovenému obhajcovi. Takto napriklad predkladal pisomné podania do spisu vo svojom mene,
priCom je zrejmé, Ze sam ,,sa zhostil* tlohy ustanoveného obhajcu. Za tychto okolnosti okresny stid
zakonne rozhodol o nepriznani ukonov pravnych sluzieb staZovatel’ke ako ustanovenej obhajkyni.

35.6. Skutocnost’, Ze prava stazovatelky poruSené neboli vyplyva aj ztoho, Ze napriek uz
uvedenym zisteniam predsedu okresného stidu nebolo urobené opatrenie, resp. rozhodnutie, ktorym
by bol napriklad ustanoveny iny obhajca z dovodu dlhodobého neplnenia povinnosti stazovatel'kou,
ako to predpokladé ustanovenie § 43 ods. 1 Trestného poriadku.



36. Zrepliky stazovatel’ky dorucenej ustavnému stdu 22. augusta 2022 vyplyva, ze predseda
okresného stdu v podstate len opakuje argumenty prevzaté z odovodnenia uznesenia sudcu
okresného sudu.

36.1. Okresny sud si svojvolne a bez opory v zakone vyklada ustanovenia Advokatskeho poriadku
a Trestného poriadku, ako aj inStitat substitita. Stazovatel'ka opakuje, Ze svoje povinnosti
ustanoveného advokata si riadne plnila a nikdy neboli ziadne staznosti klientov, Zze by ich
zanedbala. Okresny sud sa napriek tomu snazi vyvolat' dojem, Ze tomu tak nie je a Ze si svoje
povinnosti riadne neplnila len preto, Ze nemala osobny kontakt s klientom, ¢o vSak v dobe
vyspelych technologii atrendu elektronickej komunikacie treba povazovat minimalne
za prekvapivy nazor. Stazovatelka ako ustanovend advokétka totiz poskytuje vSetky potrebné
ukony pravnej sluzby v pisomnej forme a substitita jednoznacne inStruuje v sulade s fou
pripravenou koncepciou obhajoby.

36.2. Judikatura najvysSieho sudu arozhodnutia disciplindrnych senatov Slovenskej advokatskej
komory, na ktoré predseda okresného sudu poukazuje, sa na pripad staZzovatel'ky absolutne
nevztahuju. Stazovatel’ke ako ustanovenej obhajkyni totiz nevznikla takd prekdzka, ktora by jej
branila vo vykonavani advokacie, pretoze svoju advokatsku prax riadne vykonava, v désledku ¢oho
nemala dovod oznamovat’ nieCo okresnému sudu alebo klientovi. Samotnd skutoCnost, ze pre
pohybové postihnutie v stvislosti s urc¢itymi Ukonmi (napr. navsteva klienta vo vézbe, ucast
na hlavnom pojednavani) da poverenie substititovi, s ktorym klient vyslovne stihlasi, neznamena,
ze nemdze vykondvat’ advokatsku ¢innost. Uvadzané rozhodnutia disciplinarnych senatov sa tykali
pripadov, v ktorych advokat klienta nekontaktoval a neurobil prvotné ukony, Co v pripade
stazovatel'ky nezodpoveda skuto¢nosti, kedze klienta okamzite kontaktovala a za jeho sthlasu
sa osobné stretnutie uskutoc¢nilo prostrednictvom substituta. Predseda okresného sudu sa snazi
podsunit’ ustavnému sudu dojem, ze prvotné ukony obhajoby neboli splnené, klient nebol
kontaktovany, nezistovalo sa jeho stanovisko a niektoré ukony (ako je Ziadost' o prepustenie
z vizby) boli zanedbané, ¢o vSak nie je pravda a ide o priam zarazajicu argumentaciu.

36.3. Stazovatelka voObec nerozumie pristupu okresného sidu kjej osobe, povazuje ho
za diskrimina¢ny len pre jej zdravotny stav, ba vyvolava v nej az podozrenie z akejsi osobnej
averzie voci nej.

36.4. Nemozno pokladat’ za spravny nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého nema pravo byt
ustanovovana za obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku len preto, Ze jej pohyb je
obmedzeny aze vyuziva pri Gkonoch prévnej sluzby zakonnii moZznost' poverit' (samozrejme,
za suhlasu klienta) substituta.

36.5. Pre stazovatelku je urdZkou konstatovanie predsedu okresného sudu, podla ktorého o zapis
do zoznamu advokatov ex offo poZiadala len formalne, ked’Ze vedela, Ze nemdze riadne vykonavat
obhajobu. Trv4 na tom, Ze obhajoba bola poskytnuté riadnym a zdkonnym sposobom, klient vyjadril
so substituénym zastipenim, ako aj s osobou substituta stihlas a kvalitu nim poskytnutych sluZieb
nikdy nenamietal. Prava klienta boli v celom rozsahu zachované a konstatovanie, podl'a ktorého
obhajoba nebola vykonavand riadne, je iba subjektivnym ndzorom, ktory nie je podlozeny
relevantnymi skuto¢nost’ami.



36.6. Za nehordznu povazuje stazovatelka akusi skrytu hrozbu uvedenu v zavere vyjadrenia
predsedu okresného studu, podla ktorej napriek predsedom okresného stidu zistenym skuto¢nostiam
sa neurobili opatrenia podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku pre dlhodobé neplnenie povinnosti
stazovatel'ky ako ustanovenej obhajkyne. Toto konsStatovanie predsedu okresného sudu je zalozené
len na jeho nezdkonnom vyklade a hrozba pouzitia ustanovenia § 43 ods. 1 Trestného poriadku je
neprijatelna a dotyka sa cti a dobrého mena stazovatel’ky.

36.7. Stazovatel’ka napokon uvadza, ze nema namietky proti upusteniu od tstneho pojednavania.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

37. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru (obdobne
II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

38. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatury porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017)
poukazuje na to, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania je zésadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal tistavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvdle
(rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 11. US 64/09, 1II. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018, I1. US 566/2018).

39. V suvislosti s pertraktovanou vecou je potrené upriamit’ pozornost’ (s prihliadnutim na pisomné
vyjadrenie predsedu sudu) ina to, zZe prdvo na obhajobu je potrebné chédpat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného
poriadku). Pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci aobhajovat sa sam a tieZ
prostrednictvom obhajcu je aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava zdkladnym
prvkom prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (Henri c. Taliansko
z 18. oktobra 2006). Dalej na rozhodnutie III. disciplinirneho senatu SAK & DS III. —
3/09:3391/2008 z 20. oktdbra 2009, podla ktorého advokat, ktory ako sidom ustanoveny obhajca
klienta po prevzati zastupovania klienta vo védzbe bezodkladne na ucely prejednania spdsobu
obhajoby nenavstivi ani ho inym spdsobom nekontaktuje, doptsta sa disciplindrneho previnenia



podl'a § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v § 18 ods. 1 zadkona o advokacii.

40. Podla § 16 ods. 1 zdkona o advokacii advokat sa v rdmci svojho poverenia méze dat’ zastupit’
inym advokatom.

41. Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o advokacii ak brani advokatovi, ktory vykonava advokaciu
samostatne, vo vykonavani advokécie akdkol'vek prekdzka a ak neurobi iné opatrenia na ochranu
prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskér do jedného mesiaca odo dna,
ked’ takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom ustanovit’ ho za svojho zastupcu; o tom
je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta. Ak advokét tito povinnost’ nesplni, zastupcu urci
komora a podla okolnosti pripadu ur¢i aj vySku odmeny, ktort je advokat povinny zéastupcovi
zaplatit. Pocas trvania prekdzky na strane advokdta vykonava zastupca v jeho mene prava
a povinnosti vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom advokacie.

42. Ustavny sud z metodologického hl'adiska povazuje v tomto pripade za Gi¢elné zaoberat’ sa najmi
argumentaciou uvedenou v uzneseni vySSiecho sudneho tradnika ¢. k. 1 T 32/2020-214 z 8. jala
2021, ked’ze tak samosudca v uzneseni €. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022, ktorym zamietol
staznost’ podanu stazovatelkou proti uzneseniu vysSieho stidneho turadnika, ako aj predseda
okresného stdu vo vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti na zavery vysSieho sudneho tradnika
poukézali ako na spravne. Rozsah tohto prieskumu bude vymedzeny namietkami, ktoré
stazovatel’ka uplatnila v Gstavnej staznosti (pozri body 32 az 34).

43. Ustavny sud konStatuje, Ze v otizke opravnenia staZovatelky dat’ sa v danom pripade
pri vykonavani ukonov pravnych sluzieb zastpit’ substititom sa nazory vyssieho sidneho uradnika
a samosudcu na jednej strane a predsedu okresného sudu na strane druhej zdsadnym spdsobom lisia.
Vo vSeobecnej rovine vsSetci st toho ndzoru, ze ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o advokacii
nemozno vykladat’ tak, ze dava ustanovenému obhajcovi GpInti vol'nost’ pri rozhodovani o tom, ¢i
ten-ktory ukon pravnej sluzby vykona osobne alebo prostrednictvom substitita. VSetci zastavaja
stanovisko, podla ktorého v zdsade ma ukony obhajoby vykonavat ustanoveny obhajca a len
vynimocne (napr. v pripade kolizie terminov) sa moze dat’ zastpit substititom. V konkrétnej
rovine (teda z hladiska posudzovaného pripadu) predseda okresného sudu s poukazom
na judikaturu najvyssieho sudu (rozhodnutie uverejnené pod R 24/2008) dospieva k nazoru, podla
ktorého staZovatel’ka situaciu vyvolanu jej zdravotnym stavom nemohla riesit’ postupom podla § 16
ods. 1 zakona o advokacii, pretoze v danom pripade prichadzal do uvahy postup podla § 17 ods. 1
zakona o advokacii a vzhl'adom na prekazku, ktora jej branila vo vykonavani advokacie, mala tuto
skutocnost’ oznamit’ orgdnu ¢innému v trestnom konani, resp. stdu, ako aj klientovi, a nie ustanovit’
za svojho zastupcu iného advokéta (pozri bod 35.2).

44. Argumentacia, z ktorej vychadza predseda okresného sudu, je vo vztahu k argumentécii
vySSieho sudneho uradnika a samosudcu prioritnd. Ak by totiZ u stazovatel’ky vznikla prekazka
braniaca jej vo vykone advokacie, potom by uz nemalo vyznam polemizovat o tom, ¢i v danom
pripade bola substitu¢nad obhajoba v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o advokacii namieste. Zrejmui
prioritu by musela mat’ skuto¢nost’ existencie prekdzky braniacej vo vykone advokacie, ktora by
znamenala povinnost’ postupovat’ podl'a § 17 ods. 1 zakona o advokacii.
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45. Kym predseda okresného stdu je toho nazoru, ze u stazovatel’ky v dosledku jej zdravotného
stavu vznikla prekdzka braniaca jej vo vykone advokécie, zatial’ stazovatelka tento zaver predsedu
okresného sudu jednoznacne popiera. Podl'a nej totiz samotna skutoCnost, Ze pre pohybové
postihnutie nemdze osobne vykondvat’ niektoré ukony pravnej sluzby neznamend nemoznost
vykonavat’ advokatsku ¢innost’ vobec (pozri bod 36.2).

46. Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, ze dany pripad si vyzaduje jednoznacné
vyrieSenie otazky, ¢i zdravotny stav stazovatel’ky bol takého razu, ze jej vykon advokacie celkom
znemoznoval alebo znemozioval iba vykonavanie urc¢itych ukonov (typov ukonov) pravnej sluzby.
Zavery, ku ktorym v tejto stvislosti predseda okresného stidu dospel, sa neopieraju o dostatocné
dovody. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani skuto¢nost’, Ze hoci samosudca pred rozhodnutim
o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika poziadal stazovatelku o zddvodnenie
potreby substitucného vykonania celej obhajoby (ked’Ze ide o okolnost’ ddlezita pri rozhodovani
o trovach obhajoby), a hoci staZzovatel’ka odovodnenie poskytla, samosudca vo svojom uzneseni
na toto zdovodnenie nijako neprihliadol a nevysporiadal sa s nim. Urobil tak az predseda okresného
sudu, argumenticia ktorého vSak nemoéZe nahradit’ pravny zdver, ktory prislicha konajicemu
vysSiemu sudnemu uradnikovi, resp. samosudcovi (a to tym viac, ze tito z pohl'adu namietan¢ho
predsedom okresného sudu sa vecou vobec nezaoberali).

47. RieSenie otazky vykladu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o advokécii v suvislosti s rozsahom
opravnenia ustanovené¢ho obhajcu dat’ sa pri vykone obhajoby zastpit substititom prichadza
v danom pripade do tvahy iba vtedy, ak by sa v dalSom dospelo k zaveru, Ze u stazovatel’ky neslo
o prekazku braniacu jej vo vykone advokacie, ateda ani o postup podla § 17 ods. 1 zakona
o advokacii.

48. Pri rieSeni tejto otazky dochadza ku kolizii medzi doslovnym znenim ustanovenia § 16 ods. 1
zékona o advokécii (ktoré presadzuje stazovatelka) a vykladom vychadzajicim zo zmyslu tohto
ustanovenia v suvislosti so zabezpeCenim ndlezitej kvality poskytovanej obhajoby (ako to
presadzuja vyssi sudny tradnik, samosudca, ale aj predseda okresné¢ho sudu).

49. Z pohladu ustavného sudu sa v uvedenej suvislosti vynara otazka, ¢i sa ma za konkrétnej
situdcie uprednostnit’ pravny ndzor okresného sudu, podla ktorého sa ma povinna obhajoba
vykonavat prioritne ustanovenym obhajcom aiba vynimoCne substititom, alebo objektivna
skutocnost, Ze obhajoba klienta prebehla v celosti substitucne a jeho trestna vec bola pravoplatne
ukoncend napriek tomu, ze obhajobu neposkytol ustanoveny obhajca, ale substitat. Inymi slovami,
ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby uprednostni zaver, Ze za niektoré kony pravnej sluzby
stazovatel’ke nepatri odmena, pretoze tieto boli bezdovodne vykonané substitutom, potom to bude
zaroven vlastne znamenat’ aj retrospektivny zaver o tom, ze pravoplatne skoncené trestné stihanie
klienta neprebehlo v stilade so zdkonom. Je totiz celkom nepochybné, Ze orgény Cinné v trestnom
konani o substitu¢énom zastiipeni dobre vedeli, klient tato skutocnost podla vSetkého nikdy
nenamietal a ani v rdmci sudneho konania vediceho k pravoplatnému odsudeniu klienta sa na tento
nedostatok nepochybne vyplyvajlici zo spisu nevzal zretel, ¢o vedie k zdveru o poruSeni
obhajobnych prav klienta.

50. Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnit’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby a o uloZeni
trestu prislicha vSeobecnému stidu v konani vo veci samej. Taky postup, ktorym pri naslednom
rozhodovani o trovach obhajoby sa zakonnost” pravoplatného odstidenia z pohl'adu dodrziavania
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obhajobnych prav vyslovne spochybni nepriznanim odmeny za niektoré tkony pravnej sluzby
advokata s poukazom na to, ze ich dal neopravnene vykonat substititovi (ato za situdcie, ked’
vSeobecny sud o skutocnostiach veducich k zdveru o neopravnenosti substitucie vedel),
sa z pohl'adu materialneho pravneho §tatu javi ako netnosny.

51. Stazovatelka d’alej namieta, ze v inych pripadoch, v ktorych rovnako vystupovala ako
obhajkyna ex offo atkony pravnej sluzby realizoval za fiu substitat, bola jej odmena priznana.
Je preto presvedcend, Zze mala legitimne pravo oCakavat’ aj v tejto veci predvidatelné rozhodnutie
(pozri bod 33).

52. Ustavny sud vtejto savislosti uvadza, e pokial je tvrdenie staZovatelky v salade
so skuto¢nost’ou (pozri uznesenie okresného sudu o trovach konania €. k. 2 T 29/2021 z 11. jina
2021), potom celkom nepochybne bolo povinnostou okresn¢ho stdu vysvetlit, pre¢o (z akych
konkrétnych dovodov) sa od skorSej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby v obdobnej veci
odchylil. Opacny postup hrubo porusuje princip pravnej istoty, podla ktorého v obdobnych veciach
by mali v§eobecné sudy rozhodovat’ obdobne, lebo inak by bolo ich rozhodovanie nepredvidatel'né
a znamenalo by porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

53. V d’alSom povazuje ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa niektorymi konkrétnymi spornymi
ukonmi pravnych sluZieb.

54. Okresny sud nepriznal odmenu za Styri d’alSie porady s klientom vykonané substitutom, resp.
jeho koncipientkou, ked’ze tieto ukony stazovatel'ka nevykonala osobne, hoci ich datumy si
obhajoba sama volila, co vylucuje koliziu terminov (pozri bod 13).

55. Z pohladu ustavného sudu treba uviest, ze pokial sa v dalSom dospeje k zaveru, ze
stazovatel’ke branila vo vykone advokécie prekazka, potom nemo6zu byt pochybnosti o tom, ze
odmena za tieto ukony nebola priznand pravom. V opa¢nom pripade by vSak odmena priznana byt
mala. Zdravotné tazkosti stazovatel’ky su takého razu, ze oddvodnovali substitu¢né vykonanie
tychto tkonov. Takyto zaver nespochybiiuje (skor potvrdzuje), ze obhajobné prava klienta neboli
v pravoplatne skon¢enom trestnom konani porusené.

56. Nebola priznana ani odmena za spracovanie pisomnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sadu
o zamietnuti ziadosti klienta o prepustenie z vézby z 5. januara 2020 z dovodu, Ze tento opravny
prostriedok podal substitit, hoci v rdmci trestného konania vznikaju trovy za jednotlivé ukony
pravnej sluzby ustanovenému obhajcovi, a nie substitatovi (pozri bod 14).

57. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na vyjadrenie predsedu okresného sudu k prijatej
ustavnej staznosti, podla ktorého substitit predkladal pisomné podania do spisu vo svojom mene
(pozri bod 35.5). Na toto tvrdenie predsedu okresné¢ho sudu stazovatelka v replike nijako
nereagovala.

58. Ak je tvrdenie predsedu okresného stidu v stlade so skuto¢nostou, potom by sa na prvy pohlad
javilo ako sprdvne, ze za spracovanie pisomnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti Ziadosti klienta o prepustenie z vizby z 5. januara 2020 nemohla byt staZovatelke
priznana odmena. Mohlo by sa tak stat’ vtedy, keby substitut staznost’ podal nie vo vlastnom mene,
ale v mene stazovatelky ako substituentky. Ustavny sud povazuje za rozhodujuce, ako bolo
so staznostou nalozené. Ak jej nebolo vyhovené z dovodu, Zze ju podala neoprdvnend osoba
(substitiit vo vlastnom mene, ktory ako taky obhajcom klienta nebol), potom by bolo zrejmé, ze
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odmena pravom nebola priznand. Ak vSak nadriadeny sid povazoval staznost za podanu
opravnenou osobou, potom vzhl'adom na uz spominany princip materidlneho pravneho Statu (pozri
bod 50) odmena mala byt priznana.

59. Vyssi sudny uradnik povazoval za neakceptovatelné cestovné naklady vo vyske 312,91 eur,
ked’ze nahrada za pouzitie motorového vozidla bola i€tovana na motorové vozidlo substituta, ktory
sa realne zucastnil vySetrovacich tkonov, ako aj tkonov na stde. Priznat’ by totiz bolo mozné iba
cestovné naklady vytctované na motorové vozidlo stazovatel’ky (pozri bod 15), s ¢im suhlasil aj
samosudca (pozri bod 30).

60. Z pohl'adu ustavného studu treba konstatovat’ spravnost’ stanoviska vySSieho siidneho uradnika
a samosudcu, podla ktorého vo vylctovani cestovnych nakladov mali figurovat’ popri datach
tykajacich sa motorového vozidla substituta aj data motorového vozidla stazovatel’ky, pretoze
z logiky veci naozaj vyplyva, ze stazovatel'ke z dovodu nahrady cestovnych ndkladov bolo mozné
priznat’ najviac taka vySku ndhrady, aka by vznikla pri pouziti jej] motorového vozidla. Prichadzalo
teda do uvahy priznat' tieto ndhrady vo vyske, ako keby bolo pouzité motorové vozidlo
stazovatel’ky, avSak v sume neprevySujucej Ciastku skuto¢nych nakladov vzniknutych pouzitim
motorového vozidla substitita. Ak by bola suma skutoénych ndkladov vzniknutych pouZitim
motorového vozidla substituta oproti nakladom st'azovatelky nizSia, priznala by sa tato nizSia suma.

61. Vychadzajuc zo vSetkych uvadzanych skutocnosti a tivah dospel Gstavny sud k zaveru, ze doslo
k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

62. Podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. a) a b) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tustavny sud
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom bude tlohou okresného stidu aplikovat’ pravne zavery
ustavného sudu na dant vec.

63. Stazovatel’ka dalej tvrdila, ze zaroven dosSlo aj k poruSeniu jej zdkladného préava podnikat
podrla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy (pozri bod 34).

64. Podla ndzoru predsedu okresného sudu pravo stazovatelky ako obhajkyne na slobodu
podnikania nebolo poruSené, pretoze okresny sud jej nebranil vo vykone povolania, resp. v ¢innosti
ustanovenej obhajkyne. Napriek tomu sa st'azovatel'ka Ziadneho ukonu pravnej sluzby nezicastnila
a obhajobu klienta osobne nezabezpecovala (pozri bod 35.1).

65. Podla €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nai, ako aj
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

66. Sloboda podnikania zahffia aj pravo zriadit’ si a vykonavat’ samostatni zarobkovu ¢innost.
Ucelom ustavnej ochrany prava podnikat’ je umoznit’ kazdému za splnenia zdkonnych podmienok,
aby sa stal strojcom svojho Zivotného $tastia v rozsahu volby spdsobu, akym bude zabezpecovat
prostriedky na svoju ekonomickl existenciu. Pomocou préva podnikat’ kazdy dostdva volnu ruku
pre rozhodovanie, ¢i zdroj obzivy bude ziskavat' ,,volne“, svojimi znalostami, zru¢nostami,
invenciou, vlastnou ekonomickou aktivitou nezavislou od moznosti, prilezitosti a pokynov
od zamestnavatela alebo ¢i zdroj obZivy bude ziskavat zdvislou ¢innostou s pomocou (G¢astou)
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zamestnavatela ako zamestnanec viazany jeho rozhodnutiami a pokynmi (Drgonec: Ustava
Slovenskej republiky, nakladatel'stvo C.H. Beck, 2015, str. 770).

67. Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a uvazenia.
Prostrednictvom préva na podnikanie sa zaruc¢uje moznost vykonavat hospodarsku ¢innost’ tam,
kde existuje ekonomicka konkurencia, ako aj tam, kde ekonomickd konkurencia neexistuje
(PL. US 7/96 z 27. februara 1997).

68. Podl'a nazoru ustavného sudu treba prisvedCit predsedovi okresného sudu tvrdiacemu, ze
okresny sud stazovatelke vo vykone povolania ako ustanovenej obhajkyni nebranil. Ani
stazovatel’ka netvrdi nieCo iné, pretoZe jadro jej ndmietok smeruje proti nepriznaniu odmeny
za Cast’ vykonanych ukonov pravnych sluzieb. Nenamieta teda, Ze by jej vykon obhajcovskej
¢innosti bol zo strany okresného sudu obmedzovany, ¢i dokonca znemozneny. Jej namietky
naznacuju skor moznost’ porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, avSak
porusenie tohto zdkladného préva stazovatel’ka neziada vyslovit'.

69. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nedoslo, a preto ani nebolo mozné
ustavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet’ (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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